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1. Nombre de la encuestadora: Brothers Solution Corporation SAC 7. Nivel de confianza: Se asume un nivel de confianza de 95% vy varianza
2. Financiacién del estudio: Recursos propios

maxima en las proporciones poblaciones (p=g=0.5).
3. Objetivo: Evaluar la intencién de votos de los habitantes de los distritos y 8. Tipo de muestreo: Se realizd una muestra por conglomerados segun
la provincia de Huancavelica para las proximas elecciones municipales.

tamano del distrito en la primera etapa. Se seleccionaron las capitales de
distrito sin excepcion alguna y se realiz un muestreo sistemético de

4. Tamafio de la poblacién: La poblacién objetivo es de aproximadamente viviendas. Asimismo, se establecieron cuotas segun los puntos
95,175 habitantes segun el padron de poblacion habil para votar 2021- cardinales. Las encuestas fueron desarrolladas en los hogares de manera
RENIEC. presencial (cara a cara). Ademas se cumplié con los requisitos minimos

5. Puntos de muestreo: Capitales de distritos de la provincia de establecidos por el Ministerio de Salud: uso de mascarilla KN95, caretas,
Huancavelica. alcohol, y manteniendo la distancia.
6. Margen de error: Para los resultados obtenidos a nivel provincial se tiene 9. Fecha de aplicacién de entrevistas (trabajo de campo): Julio 2022

un margen de error de +/-2.313%, mientras que es variable para los 10. Tamafio de muestra: Se ha trabajado con un tamafio de muestra de 1762
distritos. personas entrevistadas.
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La fijacién proporcional de la muestra se realizé
por tamafio de poblacién hébil para votar por
distritos. El primer grupo fue distritos por encima a
10 mil personas. El segundo grupo distritos por
encima a 5 mil personas. El tercer grupo, distritos
con poblacién superior a mil personas. Y el cuarto
grupo, distritos con poblacién inferior a mil
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OSCAROSWALDO JOHNY ESPINOZA  ALBERTO GOMEZ  HANS APACCLLA LUIS EDGAR PAITAN BLANCONICIADO NO PRECISA
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MIGUEL ARAUJO ROSALINO SOTO  ODONPEREZ  RUBEN GARAY CIRILO ARAUJO  YURIISMAEL BLANCONICIADO  NO PRECISA
ESPINOZA PAUCAR RUIZ YACHI MATOS BENITES SOSA
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